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die Pflanze, die unser Titelbild
ziert, kennen Sie gewiß: Es ist der
Lerchensporn. Botaniker bezeich-
nen ihn gern als »intelligent« -
warum denn das? Ulrich Sander
geht der Sache auf den Grund:
Sein Beitrag Oberirdische Intelli-
genz … der Lerchensporn auf Sei-
te 4 bis 5 informiert über interes-
sante Einzelheiten.
Auch am Menzenberg werden
Spaziergänger den Lerchensporn
in diesen Tagen vorfinden und auf
ihrer Wanderung eine überra-
schende Entdeckung machen: das
Weingut Menzenberg ist in voller
Schönheit wiedererstanden! Ob es
in diesem ehemals außerordent-
lich beliebten Ausflugslokal auch
Wieder »Eckenblut« am Menzen-
berg geben wird, ist allerdings
noch mehr als fraglich. Ulrike Zis-
koven sprach mit dem neuen Be-
sitzer und berichtet darüber auf
Seite 6 bis 8.
Einen geradezu sensationellen
Fund meldet unser neuer Mitar-
beiter S. Cherza-Pril, ein gebürti-
ger Ukrainer, aus Dollendorf, wo
vor wenigen Tagen im Keller ei-
ner verfallenen Jagdhütte Teile des
berühmten Bernsteinzimmers auf-
getaucht sind. Seinen spannenden
Bericht Verborgenes Gold lesen
Sie auf den Seiten 10 bis 11.
»Gute Nachrichten« bringt uns
der bekannte Mundartdichter
und Heimatforscher Adalbert N.
Schmitz. Er hat das Lukas-Evan-
gelium in unsere rheinische
Mundart übersetzt. Auf den Sei-
ten 12 bis 13 finden Sie – passend
für unsere Zeit die Leidensge-
schichte Jesu Christi – Di Passiun
nô Lukas.
Heutzutage dominieren ja die
elektronischen Medien eindeutig
das Tagesgeschehen eines jeden
Menschen. Wie aber war das frü-
her, als man noch ohne Digitalka-
mera, Kabel-TV und Videorecor-
der auskommen mußte? Karl Jo-
sef Klöhs erinnert an die Stereo-
bilder – falls Sie die nicht ohne-

hin noch aus Ihren Kindertagen
kennen. Das Fernsehen der Kai-
serzeit hat er seinen Beitrag auf
Seite 14 bis 15 genannt.
Ein Ostergruß voller Bücherist das
Geschenk unseres Kieselchens an
unsere kleinen Leser in dieser
Ausgabe. Gerade in jüngster Zeit
hat es auf dem Markt für Kinder-
bücher einige bemerkenswerte
Neuerscheinungen gegeben (Sei-
te 16 bis 17). Kieselchen hat eine
Auswahl getroffen.
Keine Frage: Schwache – wie zum
Beispiel Kinder – verdienen be-
sonderen Schutz. Um ihre Rech-
te weiter zu stärken hat der Ge-
setzgeber Anfang 2002 ein neues
Gesetz in Kraft gesetzt, das soge-
nannte Gewaltschutzgesetz (Gew-
SchG). Rechtsanwalt Christof An-
kele informiert im Rahmen unse-
rer Serie »Ihr Recht« auf Seite 18
über Einzelheiten: Vom Recht des
Schwächeren.

Hinaus ins Grüne führt Sie Jür-
gen Fuchs, wenn Sie seiner Einla-
dung, Auf alten Rheinbreitbacher
Wegen (Seite 29) zu wandern fol-
gen.
Einen prächtigen Frühling, alle
Tage Sonnenschein und erlebnis-
reiche, erholsame Wochenenden
wünscht Ihnen
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Oberirdische Intelligenz …
der Lerchensporn
Also, eigentlich ist der Lerchensporn ja nur ein gewöhnlicher Frühjahrsblüher. Noch nicht einmal so
bekannt wie Schneeglöckchen und Narzissen, die schon seit Februar unsere Vorgärten zieren,
oder wie die weißen Buschwindröschen, die sich dieses Jahr Mitte März aus der Erde trauten. Er
nutzt bloß wie die übrigen die Gunst der Jahreszeit, wo das wichtige Sonnenlicht noch ungehindert
vom Blattwerk der Bäume den Boden erreicht; die Pflanze überzieht zusammen mit weiteren
Frühlingsboten (z.B. Veilchen, Scharbocks- und Moschuskraut) den Boden der noch kahlen Parks
und Wälder und stellt dem Blau des Himmels ein frisches Grün auf der Erde entgegen; sie schafft
diese durchaus denkwürdige Wuchsleistung im Vorfrühling mit Hilfe von Nährstoffvorräten aus
einer Knolle, so wie auch ihre Konkurrenten unterirdische Speicherorgane zu nutzen wissen.
Nichts, was auf einen ungewöhnlichen unter- oder oberirdischen Lebenswandel hindeuten würde.
Und da gehen einige Botaniker hin und behaupten »Der Lerchensporn ist eine Intelligenzblume«!
Was hat das zu bedeuten?

Der Lerchensporn wird ca. 20 bis
30 cm hoch, hat einen unver-
zweigten Stengel mit zwei Blät-
tern. Diese sind stark unterglie-
dert in dreilappige Blättchen, die
sehr zart sind und beim leichte-
sten Windhauch hin- und herwe-
deln. Der traubige Blütenstand,
der üppig mit bis zu 20 Blüten
bestückt sein kann, ist in der Re-
gel von rötlicher Farbe in ver-
schiedenen Abstufungen (von
dunkelviolett über trübrot und
rosa) bis hin zu selteneren weißen
Exemplaren. Es gibt bei uns zwei
verbreitete Arten, die man recht
gut an den Tragblättern, also den
kleinen grünen Hochblättchen,
auf denen die gut 2 cm langen
Blüten sitzen, unterscheiden kann.
Beim »Gefingerten Lerchensporn«
sind diese geschlitzt, so daß sie wie
kurzfingrige Kinderhändchen aus-
sehen, während sie beim »Hohlen
Lerchensporn« ganzrandig sind.

Der Name des letzteren rührt da-
her, daß die Knolle bei dieser Art
nicht massiv ist, sondern im Laufe
der Jahre während des Wachstums
einen Hohlraum ausbildet. Der
»Gelbe Lerchensporn« ist vom
Menschen eingeschleppt und
kommt fast nur an Mauern vor.
Er war schon einmal im rheinkie-
sel 7/2002 zu sehen.
Das besondere im Blütenbau liegt
in der Ausbildung eines langen
Sporns, der durch das sackartige
Auswachsen eines der seitlichen
Blütenblätter entsteht. Es ist –
ohne sich großartig Gedanken
machen zu müssen – klar, wie die
Pflanze zu ihrem deutschen Na-
men kam: Die Lerchen tragen an
ihrer Hinterzehe eine ähnlich lan-
ge und geformte Kralle, die zu
einem Sporn ausgebildet ist. Doch
ab jetzt muß man etwas um die
Ecke denken, um genau 90° näm-
lich. Während die Blüten aus den
Knospen wachsen, drehen sie sich
allmählich, bis der zunächst auf
der Seite liegende Sporn nach der
Vierteldrehung in die Senkrechte
gestellt ist und das gegenüber lie-
gende, flächig vergrößerte Blüten-
blatt nach unten weist. Das hat
zunächst einmal den simplen Ef-
fekt, daß die Blütenstände, deren
Blüten sich in den unterschied-
lichsten Stadien dieser Drehbewe-
gung befinden, stets unordentlich
und zerzaust aussehen. Von Intelli-
genz weit und breit keine Spur.
Doch der Schein trügt: Zunächst
einmal schafft es der Lerchensporn
die Blütenlippe mit dem breiten
Blütenblatt als bequemen Lande-
platz für Blütenbesucher geschickt

Fordert intelligentes Handeln beim
Bestäuben: der Lerchensporn
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Natur

in die richtige waagerechte Positi-
on zu befördern. Plumpe Hum-
meln und dicke Bienen als dem
Nektar zusprechende Gäste zäh-
len nicht eben zu den agilsten
Fluginsekten. Doch bevor die
hungrigen, durchaus willkomme-
nen Bestäuber an den süßen Saft
gelangen, ist wiederum deren In-
telligenz gefragt. Denn dadurch,
daß die Blüte um 90° gedreht ist,
liegen die übrigen Blütenblätter,
die Nektardrüse, Staubblätter und
Fruchtknoten einhüllen, nicht wie
gewöhnlich oben und unten und
lassen sich folglich nicht wie üb-
lich beim gierigen Vordringen
einfach nach oben und unten weg-
drücken. Die Position der Blüten-
blätter gleicht vielmehr Schiebe-
türen, die nach rechts und links be-
wegt werden müssen und eben
dies schaffen nur die lernbegabten
Insekten. Eigentlich nennt man
deshalb den Lerchensporn eine
»Intelligenzblume«. Kleine Erfin-
dung – große Wirkung.
Das trifft zusätzlich auf die Art der
Samenverbreitung zu. Auch hier

beweist der Lerchensporn eine
schöpferische Ader. Jede Blüte, bil-
det, sofern eine Fremdbestäubung
erfolgte, im Zuge der Fruchtbil-
dung eine Schote aus, in der die
kleinen Samen aufgereiht liegen.
Sie sind schwarz-glänzend und
tragen einen auffälligen, hellen
Fortsatz. Es ist ein nährstoffreiches,
vor allem fetthaltiges Anhängsel,
das hauptsächlich den Ameisen als
willkommener »Snack« dient, die
die Samen dann verschleppen und

somit zu einer Verbreitung des
Lerchensporns beitragen. Gerech-
terweise muß man sagen, daß un-
sere findige Art nicht die alleinige
»biologische Lizenz« zur Anwen-
dung dieser Taktik besitzt, sondern
auch andere heimische Pflanzen-
arten (wie z.B. Schöllkraut) mit
gleicher Strategie und Leckereien
an den Samen aufwarten.
Doch der Begriff der »Intelligenz-
blume« ist mehrdeutig. Die Wel-
len dieser oberirdischen Intelli-
genz, die sich 30 cm über dem
Erdboden entfalten, ziehen natür-
lich noch weitere Kreise und ma-
chen bei den Tieren längst noch
nicht halt. Der Mensch in Gestalt
von Biologen, die in unserem Bei-
spiel am Ende des Intelligenznah-
rungsnetzes stehen, schnappt na-
türlich gerne nach genialen Erfin-
dungen in der Natur und fühlt
sich ob des Einfallsreichtums des
Lerchensporns dazu herausgefor-
dert, seine Intelligenz zum besten
zu geben. Er beschreibt kongenial,
allerdings ca. 100 cm (sitzend)
bzw. je nach Individuum ca. 150
bis 220 cm (stehend) über dem
Erdboden, anhand dieser Pflanze
das Phänomen der »transversalen
Zygomorphie der Blüten, die durch
Resupination – bei einer Torsion des
Blütenstieles um 90° – in eine se-
kundär vertikale Stellung zweiseitig-
symmetrischer Blüten überführt wer-
den«. Aha! In der Tat: Über den
Lerchensporn kann man so eini-
ges lernen. Aber – und vor allem
– von ihm ebenso: Was eine kleine
Vierteldrehung 30 cm über dem
Erdboden doch für weitreichende
Folgen haben kann!

Ulrich Sander

Oft anzutreffen:
Efeu mit Lerchensporn

Willkommener Snack für Ameisen:
Schote des Lerchensporns
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Das »Weingut Menzenberg« ist ei-
ner von mehreren alten Weinhö-
fen in dem etwas abseits gelege-
nen Waldtal hoch über der Stadt.
Hänge, Bäume und Wälle umste-
hen den Ort seit jeher beschüt-
zend und in der ländlichen Abge-
schiedenheit scheint die Zeit ste-
hengeblieben zu sein, wäre da
nicht der fröhliche Lärm aus der
Internatsschule im »Hager Hof«,
einem ehemaligen Rittersitz,
gleich gegenüber. Der Menzen-
berger Hof, dessen Wurzeln bis in
das Jahr 1600 zurückreichen, war
einmal als »Straußwirtschaft« ein
beliebtes Ausflugsziel. Die Winzer-
tradition geht bis auf  einen Erlaß
Karls des Großen um das Jahr 800
zurück. Er erlaubte ihnen, zu be-
stimmten Zeiten im Jahr ihre Wei-
ne selbst auszuschenken. Zum

Bald wieder »Eckenblut«
am Menzenberg?
Ein alter Winzerbrauch, die »Straußwirtschaft«, wird in Menzenberg, das zum Bad Honnefer Ortsteil
Selhof gehört, neu belebt. Im Mai dieses Jahres wird das frischrenovierte historische »Weingut
Menzenberg« seine Türen wieder für durstige Ausflügler öffnen.

Zeichen der Saison stellten sie
dann einen Reisigbesen – aleman-
nisch »Strauß« – vor die Haustür.
In den frühen 1960ern war die
Zeit des Weinanbaus auch auf dem
Menzenberg vorbei und die be-
kannte Gartenwirtschaft mit der
schönen Spielwiese für Kinder
wurde geschlossen.

»Empfehlenswerter Ausflugsort,
herrliches idyllisches Thal …
Ausschank selbstgezogener
Weine, Kaffee, Milch ec. zu
mäßigen Preisen …«

So lockte eine Zeitungsannonce
um 1900 wanderfreudige Bad
Honnefer und ihre Kurgäste hin-
auf zur »Restauration Weingut Men-
zenberg«, das damals von Geschwi-
stern namens Wessel geführt wur-
de. Vielleicht lag es an ihren fami-

lienfreundlichen Preisen, vielleicht
auch am Kultstatus, den der Ort
bis heute genießt: der Zuspruch
war enorm. Der Menzenberg war
Mitte des 19. Jahrhunderts geselli-
ger Mittelpunkt deutscher Ro-
mantiker um den Bonner Litera-
ten Karl Simrock, der hier seinen
Zweitwohnsitz hatte und sich
selbst als Hobbywinzer betätigte,
wenn er nicht gerade altdeutsche
Heldensagen wie das Nibelungen-
lied übersetzte. Sein »Haus Parzi-
fal« (siehe rheinkiesel Januarausgabe
2001) wurde zum Wallfahrtsort
der Anhängerschaft.

Straußen
mit Hindernissen
Der neue Besitzer, der das Wein-
gut Menzenberg 1997 kaufte, ist

Dr. Hartmut Möltgen. Der Lehrer
für Biologie und Chemie an einer
Troisdorfer Schule lebt schon lan-
ge mit seiner Familie in Selhof.
Früher sei er mit seiner Frau oft
am Menzenberg spazieren gegan-
gen, und sie hätte sich dann im-
mer wehmütig erinnert an Kin-
dertage und Spiele im Garten des
Weinguts. So griffen die Möltgens
zu, als das ziemlich herunterge-
kommene Haus zum Verkauf an-
geboten wurde. Nun wollen sie
die Tradition des Straußwirtschaf-
tens neu beleben, aber vorerst nur
als »Liebhaberei«. Im Laufe des
Monats Mai soll es losgehen,
wenn die Renovierungsarbeiten
gut vorankommen. Aber vielleicht,
so hofft Möltgen, reichten seinen
Gästen ja noch Plastikgartenmö-
bel auf der Terrasse.
Eine »echte« Straußenwirtschaft,
wie sie im Volksmund oft genannt
wird, darf nach Rechtsformen der
Weinwirtschaft nur vier Monate
im Jahr betrieben werden und
muß einem landwirtschaftlichen
Betrieb angegliedert sein, der ei-
genen Wein ausschenkt. Letzteres
kann Möltgen natürlich nicht
mehr erfüllen. Der Anteil des Süd-
hangs vom Menzenberg, der noch

Erstrahl in neuem Glanz:
Weingut Menzenberg
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Bad Honnef

zu seinem Grundstück gehört,
umfaßt 10 Hektar Fläche und ist
längst bewaldet und verbuscht.
Früher war das ganz anders.

Einträglicher
Jesuitenpachthof
Das Weingut Menzenberg war fast
200 Jahre lang – von Mitte des 17.
bis ins frühe 19. Jahrhundert –
Pachthof des Kölner Jesuitenkol-
legs. Nach der Säkularisation wur-
de der Hof versteigert und ge-
langte in wechselnden Besitz ver-
mögender Kaufleute, erst aus Düs-
seldorf, dann aus Königswinter.
Die Jesuiten waren in Honnef lan-
ge Zeit die größten Grundbesit-
zer, wie der Heimatforscher Adolf
Nekum 1993 in seiner Geschich-
te des Honnefer Weinbaus be-
schreibt. »Mensae« bedeute nach
altem Sprachgebrauch Zusatz-
pfründe. In Urkunden des 16.
Jahrhunderts wird der Ort schon
als »Menserade«/Pfründenberg
bezeichnet. Die Jesuiten erwarben
das Weingut Menzenberg 1637
von einem Linzer Baumeister na-
mens Adam Wolff. Der wiederum
hatte es nur 13 Jahre früher dem
Winzerpaar Meurer abgekauft
(den Erben der vermutlichen
Erstbesitzer) und wollte den Be-
sitz in den Wirren des ausgehen-
den Dreißigjährigen Krieges
schnell wieder abstoßen. Wohl ein
Fehler, denn die Jesuiten konnten
sich  bis zur Säkularisation über
gute Einnahmen durch ihre
»Halbwinner« (die Hälfte der Er-
träge mußten die Pächter an sie
abliefern) freuen. 14 Weingärten

auf 4,5 Morgen Land gehörten
Mitte des 17. Jahrhunderts noch
zum Weingut Menzenberg. Dazu
kamen 2,25 Morgen landwirt-
schaftliche Fläche. Die Winzer wa-
ren gleichzeitig als Kleinbauern
Selbstversorger. Die gesamte Flur
Menzenberg mit der Nachbarflur
Hager Hof mit 67 Morgen stellte
noch 1825 über 10 Prozent der
gesamten Honnefer Weinanbauflä-
che von 640 Morgen. Die Hon-
nefer Weinhänge erstreckten sich
über der Stadt vom Drachenfels
bis hierhin. Erst nach dem großen
Reblausbefall von 1874, die in
ganz Deutschland ihr gefräßiges
Unwesen trieb, ging es auch am
Menzenberg stetig bergab.

Frisch renoviert!
So wie das Weingut heute steht,
wurde es 1889 von dem Königs-
winterer Kaufmann Karl Bachem
erbaut. Eine historische Postkarte
um 1900 zeigt die Anlage zu Zei-
ten der eingangs erwähnten wer-
betüchtigen Geschwister Wessel.
Auch die altdeutsche Giebelauf-
schrift »Weingut Menzenberg«
stammt von 1889. Der Gästeraum,
in den letzten Jahrzehnten ein ge-
schlossener Baukörper, öffnet sich
jetzt wieder einladend-arkadenar-
tig zum Garten hin. Als Hartmut
Möltgen mit den Renovierungs-
arbeiten Ende der 90er Jahre an-
fing, war alles durchfeuchtet. Die
tragenden Balken im »Zeltdach-
haus« (zum Hang hin aus dem
Ensemble etwas hervortretend),
dessen älteste Hauswände noch
auf die frühe Jesuitenzeit zurück-

Wie eh und je prangt der
bekannte Name am Haus
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geht, hätten sich in »erschrecken-
der Weise durchgebogen.«. Doch
alle großen Schäden wären jetzt
behoben.
Aber vielleicht wird der Menzen-
berg eines Tages wieder ein Wein-
berg? Hoffnungsvolle Mitglieder
der »Weinbruderschaft Mittel-
rhein/Siebengebirge« schenkten
Möltgen zum Einzug einen Rei-
ser des berühmten Simrock-Rot-
weins »Menzenberger Eckenblut«
– nach der altdeutschen Sage um
Ritter Dietrich von Bern das Blut
des Riesen Ecke, den er im Kampf
erschlug. Simrock hatte ihn selbst
am Menzenberg angepflanzt und
erfolgreich vertrieben. Er meinte,
daß sich eine fränkische Version
der Dietrichssage auch im Kölner
Land abgespielt haben könnte,
und warum nicht in den Hängen

über Honnef, wo es ein »Diede-
richsloch« gibt?

Im gemütlichen Gastraum warten schon ein großes weißes
Klavier und  ein gut gefülltes Weinregal auf die ersten Gäste

Möltgens Nachbar, Professor Hel-
mut Arntz, Bruderschaftsmit-
glied und Besitzer von »Haus
Parzifal«,  gelang die Ret-
tung der letzten Rebe Ek-
kenblut. Doch Möltgen
blickt etwas skeptisch von
der Terrasse seines Hofes
zum Menzenberg hinauf.
Das sei wirklich Zukunfts-
musik, meint er. Aber eine
kleine Demonstrationsan-
lage am Hang, der später
weitere Stöcke folgen
könnten, wäre ja machbar.
Er halte sich lieber »an
spanische Weine, vielleicht
auch mal einen Bor-

deaux«. Auch die moderaten Prei-
se seiner Vorgänger wolle er gern
übernehmen. Dazu gibt es »eher
Kleinigkeiten der kalten Küche«.
Viel Zeit zum Kochen bliebe ihm
ja neben seiner Berufstätigkeit
nicht.
»Eckenblut« wird wohl nicht
mehr im Menzenberger Hof aus-
geschenkt werden. Aber Simrocks
selbstgedichteter Losungstext auf
den alten Flaschenetiketten gilt
hoffentlich  dort weiter:
»Und trinken wir des Weines
So giebt des Helden Blut
Dem kühnen Sohn des Rheines
Erst rechten Heldenmuth …«

Ulrike Ziskoven
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Durch einen in Rheinbreitbach
wohnenden Kollegen, der in
Bonn Wirtschafts- und Sozialge-
schichte lehrt, komme ich in den
Besitz des Heftes 10 vom Okto-
ber 2002 der von Ihnen herausge-
gebenen Publikation »rheinkiesel«.
Darin finde ich den Beitrag
»Zweiundsechzig Stationen bis
Berlin«. Weil ich wiederholt über
die Geschichte des Schnellnach-
richtenwesens geforscht und ver-
öffentlicht habe, fand dieser mein
besonderes Interesse.
Zu recht: er ist gut gemacht und
bietet in der gebotenen Kürze das
Wichtigste in allgemein verständ-
licher Form.
Lassen Sie mich jedoch zwei Sa-
chen richtig stellen: Zum einen

Leserbrief

Nicht optisch,
sondern elektro-
magnetisch
Leserbrief zum Beitrag »Zweiundsechzig Stationen bis Berlin«
von Karl Josef Klöhs in Nr. 10 (Oktober 2002).

bilden Sie auf S. 10 einen Stempel
ab, der nicht zum optischen, son-
dern zum elektromagnetischen

Telegraphen gehörte. Zum zwei-
ten trifft die Behauptung, diese
optisch-mechanische Telegra-
phenlinie sei die einzige gewesen,

die rechts des Rheins in Betrieb
gewesen sei, nicht zu. Die Veröf-
fentlichung »So weit das Auge
reicht. Die Geschichte der opti-
schen Telegrafie« (Karlsruhe 1955)
belegt zwei über viele Jahre be-
triebene Anlagen, und zwar die
Schiffsmeldelinien an den Unter-
läufen der Weser und der Elbe für
den Schiffsmeldedienst.
Zur regelmäßigen Annahme und
Abgabe von Telegrammen waren
anfangs nur die Endstationen in
Berlin und Ehrenbreitstein bzw.
Koblenz »ermächtigt«. Da jedoch
die Post aus London, Den Haag,
Brüssel und vom Niederrhein
durch die Beförderung über Köln
nach Koblenz nur unnötig verzö-
gert wurde, erhielt die Station in
Köln gleichfalls eine »Expedition«
– dadurch konnten in der Regel
24 Stunden eingespart werden.

Prof. Dr. Horst A. Wessel,
Heinrich Heine-Universität

Düsseldorf
Historisches Seminar,

Abt. Wirtschaftsgeschichte

Anmerkung der Redaktion:
Es ist zutreffend, daß die Abbil-
dung des Stempels zum elektro-
magnetischen Telegrafen gehört.
Richtig ist ferner, daß es über die
beschriebene Linie hinausgehend
noch die beiden weiteren Linien,
wie oben beschrieben, gegeben
hat. Wir danken Herrn Prof. Dr.
Wessel sehr für seine ergänzenden
Hinweise.
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Im Siebengebirge, gut versteckt
im Wald nahe Oberdollendorf, lie-
gen die Trümmer einer tragischen
Liebe: Hier traf sich vor etwa 55
Jahren heimlich ein Liebespaar:
ein Mädchen aus Oberdollendorf
und ein junger russischer Medi-
zinstudent. Von ihrer Liebe sind
nur ein paar Briefe geblieben –
und ein Schatz, der lange Zeit un-
ter den halbverfallenen Balken ei-
nes längst verlassenen Liebesnests
ruhte.
Es sind eine kleine, orange-brau-
ne Schatulle mit Bernstein-Intar-
sien und ein bernsteinfarbiges
Mosaik, etwa 30 mal 40 Zentime-
ter groß. Professor Balduin Strack-
mann, Experte für Beutekunst von
der Berliner Universität, ist sich
sicher: »Diese Stücke könnten
zum Bernsteinzimmer gehören!«
Natürlich müsse man noch die
Ergebnisse umfangreicher Labor-
Analysen abwarten. »Aber sie sind
mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit echt«, meint
der Experte, der bereits etliche
Fälschungen vom Bernsteinzim-
mer entlarvt hat und auch am Bau
der Nachbildung in St. Petersburg
mitgewirkt hat. »Es ist eine Sensa-
tion!«
Ans Tageslicht befördert hat die
Fundstücke ein junger russischer
Geschichtswissenschaftler: Boris
Ljubownik aus Jekatarinenburg
stieß vor ein paar Jahren per Zu-
fall auf ein Bündel Briefe im Haus
seiner verstorbenen Großeltern. Es
waren Liebesbriefe, die sein On-
kel Andrej von einer Deutschen
erhalten hatte. »Ich mußte erst
Deutsch lernen, um die Briefe le-
sen zu können«, erinnert er sich.
»Aber ich war so neugierig!« Sei-
nen Onkel Andrej hat Boris Lju-
bownik nie kennengelernt. Seine
Spur verliert sich bei Kriegsende
in Berlin; möglicherweise starb er
in einem der zahllosen Gefechte,

Verborgenes Gold
Unter Spinnweben und zerbrochenen Weinfässern lagerten jahrzehntelang kostbare Schätze: In
einer ehemaligen Jagdhütte nahe Oberdollendorf fand ein russischer Wissenschaftler jetzt ein
kostbares Mosaik und eine reich verzierte Schatulle. Möglicherweise sind es Stücke aus dem
1944 verschollenen Bernsteinzimmer. Briefe seines Onkels brachten den russischen Historiker
auf die Spur.

vielleicht auch im Lazarett. Doch
die Romanze des Bruders seines
Vaters ließ ihn nicht los. Andrej
hatte Medizin studiert, ging 1937
für zwei Jahre nach Rhöndorf, um
sich dort als Kurarzt fortzubilden.
»Damals muß er Melitta kennen
gelernt haben. Als ich das heraus-
fand, hatte ich nur noch einen
Gedanken: Ich wollte unbedingt
nach Deutschland reisen und her-
ausfinden, ob die große Liebe
meines Onkels noch lebt – oder,
ob sie noch Familie hat«, erzählt
er. Also reist er nach Oberdollen-
dorf, dem Ort, aus dem Melitta
Brungs »ihrem« Andrej schrieb.
Nach monatelangen Recherchen

findet er heraus, daß eine Melitta
Brungs, einzige Tochter von Willi
und Hermine Brungs, 1941 zum
Dienst im Feldlazarett verpflichtet

wurde. »Sie starb 1944 an
Schwindsucht«, berichtet Ljubow-
nik. »Von ihrer Familie lebt nie-
mand mehr!«
Der junge Historiker bleibt dem
tragischen Paar dennoch weiter
auf der Spur, ist wie beseelt von
dem Gedanken, wenigstens das
Liebesnest des deutsch-russischen
Paares aufzuspüren. »In ihren
Briefen erwähnte Melitta immer
wieder eine kleine Jagdhütte, die
‚Datscha‘, im Wald«, berichtet er.
»In einem ihrer Briefe zeichnet
sie die Datscha sogar, beschreibt,
wie ihr Herz schon vor Vorfreude
klopft, wenn sie von zu Hause aus
dorthin aufbricht, wie sie am
Bachlauf entlang hastet, um
schnell zum Treffpunkt zu gelan-
gen.« Drei Monate durchstreift
Boris Ljubownik den Wald bei
Oberdollendorf. »Ich war schon
kurz davor, aufzugeben, da stieß
ich auf eine Art Bretterverschlag«,
erzählt er. In den Trümmern sucht
er nach einem kleinen Beweis,
daß dies wirklich das Liebesnest
seines Onkels war. Und er findet
eine Tür, die im Boden eingelas-
sen ist. Ein paar ausgetretene Stu-
fen führen in einen steinernen
Keller, dessen Decke halb einge-
stürzt ist. »Und zwischen zerbro-
chenen Bierfässern und Spinnwe-
ben lagen, in Zeitungspapier ein-
geschlagen, das Mosaik und die
Schmuckschatulle, in der zwei
Ringe lagen.« Er wisse nicht, wie
sein Onkel an diese Dinge kam

und wann er sie dort deponiert
habe, beteuert Ljubownik. »Aber
offensichtlich hat er vorgehabt,
nach Kriegsende hierher zurück-

Leicht zu übersehen: Eingang zum
Kellergewölbe des Jagdhauses

Demnächst im Original auf der
Drachenburg zu sehen? Replik des
Bernsteinzimmers in St. Petersburg
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Königswinter

Das Bernsteinzimmer
Es wird als das »Gold des Ostens« oder als das »Achte Weltwunder«
bezeichnet. Hunderte Mythen ranken sich um das Bernsteinzimmer,
das Kurfürst Friedrich III von Brandenburg anfertigen ließ … eine äu-
ßert prächtige Wandverzierung aus Bernstein. Später schenkte Fried-
rich Wilhelm der I. es Peter dem Großen, der es mit nach St. Peters-
burg nahm. Im Herbst 1941 eroberte die deutsche Wehrmacht den
Palast von Zarkoje Selo, das Bernsteinzimmer wurde ins Königsber-
ger Schloß eingebaut. Doch 1944/45 verliert sich die Spur des präch-
tigen Kunstwerkes. Seither suchen Hunderte von selbst ernannten
»Schatzsuchern« nach dem kostbaren Geschenk. Immer wieder tau-
chen kleinere Stücke, Mosaike oder Embleme auf … zuletzt 1997, als
in Potsdam ein 55 mal etwa 70 Zentimeter großes Mosaik sicher
gestellt wurde. Angeblich war es das Beutestück eines Wehrmachts-
offiziers, der es schon 1941 an sich genommen hatte.

Wollten Sie schon immer mal ein Stück des »echten« Bernstein-
Zimmers sehen? rheinkiesel hat eine exklusive Führung organisiert:
Unter der Leitung von Professor Strackmann besichtigen Sie zunächst
die Überreste der Jagdhütte. Anschließend dürfen Sie einen Blick auf
die kostbaren Fundstücke werfen, die zurzeit in Schloß Drachenburg
lagern. Treffpunkt ist am 31. April, um 14.00 Uhr am Weingut Sülz.
Wegen des Bustransfers von Oberdollendorf nach Königswinter ist die
Zahl der Plätze auf 20 begrenzt, daher bitte anmelden:

> Telefon (0 22 24) 7 64 82.

Die Teilnahme ist nur nach vorheriger Anmeldung möglich.

zukehren und sie Melitta zu
schenken, denn ihr Name war auf
das Zeitungspapier gekritzelt.«
Professor Balduin Strackmann hat
ebenfalls keine Ahnung, wie Lju-
bownik an die mutmaßlichen
Fragmente aus dem Bernsteinzim-
mer kam. »Möglicherweise hat er
die Stücke schon an sich genom-
men, bevor die Deutschen sie in
Petersburg eroberten. Vielleicht
hat er sie auch bei der Verwirrung
in der Schlacht um Königsberg
mitgenommen. Möglich ist auch,
daß er sie von jemand anderem
erhalten hat – oder, daß er per
Zufall auf sie stieß, als sie von Kö-
nigsberg abtransportiert wurden.«
Unterdessen rechnet Professor
Strackmann damit, daß noch wei-
tere Fundstücke im Rheinland
verborgen liegen. »Wir hätten nie
damit gerechnet, daß eine Spur ins

Rheinland führt«, gesteht er. »Die
meisten Historiker gehen davon
aus, daß das Bernsteinzimmer ent-
weder in Königsberg verbrannt ist
– oder daß es in Bergwerkstollen
in der ehemaligen DDR lagert.
Hier zu Lande hat noch niemand
ernsthaft danach gesucht. Aber es
könnte sein, daß nicht nur Lju-
bownik im Besitz eines Stücks des
Bernsteinzimmers war.« Mögli-
cherweise füge sich jetzt nach und
nach ein Puzzle zusammen, an
dem die Experten jahrzehntelang
kniffelten.
Die bisherigen Fundstücke wer-
den Mitte April für weitere Un-
tersuchungen nach Berlin abtrans-
portiert. Sollten es tatsächlich Ori-
ginale sein, müssen sie gründlich
restauriert werden, denn der Zahn
der Zeit hat kräftig an den Klein-
oden genagt. Aus zuverlässiger
Quelle war jedoch bereits zu er-
fahren, daß sich das Museum
Schloß Drachenburg, in dem die
Fundstücke zurzeit lagern, darum
bemüht, die Schätze später auszu-
stellen. Boris Ljubownik hingegen
fühlt sich von der tragischen Ro-
manze und dem verborgenen
Schatz inspiriert. »Die Geschichte
läßt mich nicht mehr los. Ich
glaube, ich werde einen Roman
daraus schreiben!«

S. Cherza-Pril

Sorgfältig werden die Fund-
stücke auf ihre Echtheit geprüft
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PILATUS 13 reef di Huepriister, die
Äldeste un dat Volek zesamme 14
un sät zo inne: »Ühr hatt hédä
Mann vür méch jebraach un jesat,

et wôer ene Voleksverhätzer. Passt
op! Éch han ihn, wô ühr dôbei
wôt, verhürt, äwwer an ihm keine
Jrund jefonne für ür Aanschul-

Di  Passiun nô Lukas
Di jode Nachrich, di uns fruh un frei mät, wi se uns LUKAS verzallt hätt.

dijunge. 15 Och de Herodes (1)

nit, denn der hätt ihn an méch
zeröckjeschéck. Alsu, er hätt niks
jedôn, wofür e de Dut verdeent.

16 Dröm wären éch ihn züschtije
lôsse un dann freilôsse.« 17 Er mot
inne suwisu zom Fessdaach ene
Jefangene freijéwwe. 18 Di äwwer
bröllten all zesamme: »Fôtt mét
däm! Jévv uns de Barrabas frei!«
19 Dat wôr äwwer einer, den mer
wäje nem Opstand in de Stadt un
wäjen Mord in et Jefängnis jewor-
fe hatt.
20 Nôch ens hätt de Pilatus ver-
sök, Jésus freizekréjje. 21 Dôch di
bröllten ihm entjäje: »An et Krüz
mét ihm, an et Krüz!« 22 Er sät
zom dritte Môl: »Wat hätt e dann
Büses jedôn? Ich han niks fénne
künne, wat de Dut verdeent. Éch
wéll ihn alsu züchtije lôsse un
dann freijéwwe.« 23 Dôch si sat-
zen ihm mét Jeschrei zo un ver-

langten, dat e ihn kreuzije solt. Un
se satzen séch mét ihrem Jebröll
durch. 24 De Pilatus entschiid, dat
mer ihrer Forderung nôkumme
soll. 25 Äwwer den, der wäjen
Opruhr un Mord im Jefängnis
sôß, den leet e frei; Jésus dôjäjen
liwwerte er ihrem Wélle uss.
WI SE JÉSUS 26 erussbraachten,
jréffen se séch ene jewésse Simon
von Cyréne, der jrad vum Feld
kôm un laachten ihm dat Krüz op
de Scholdere, öm et Jésus hinder-
här ze drare. 27 Et zoch äwwer
och en Haufe Leut nô, och Fraue,
di laut öm ihn kriische un hüle
däten. 28 Jésus hätt séch aan se
jewandt un jesat: »Kriischt nit üw-
wer méch, ühr Dôechter vun Je-
rusalém, kriischt üwwer üch un
üwwer ür Kinder! 29 Denn hürt,
et wären Daach kumme, dô wéd
mer sare: ›Seelich di Unfruchbare

un di Schüüß, di nit jebôre, un di
Bröss, di nit jesäuch han! 30 Dann
wéd mer aanfange dänne Bärch
zozerofe: ›Fallt üwwer uns!‹ un dä
Hüjele: ›Däckt uns zo!‹ 31 Denn
wenn mer dat mét däm jröne
Holz mät, wat wéd mer dann mét
däm döne (2) maache?« 32 Mét Jé-
sus woten äwwer och nôch zwei
Verbrächer erussjebraach, di och
hinjerich wäre solten.
ALS SE AAN DÄM PLAAZ 33 aaje-
kumme wôren, den se ›Schädel‹
nennen, kreuzichten se ihn dô un
och di Verbrächer, eine rächts un
eine links vun ihm. 34 Jésus äw-
wer hätt jebét: »Vatter, verjévv
inne, denn se wéssen nit, wat se
don.« Öm sing Kleider worfen se
et Los.
35 Dat Volek stunt dô eröm un
dät zolure. Di Rôtshäre dôjäjen
däten ihn verhöhne: »Andere hätt
e jeholefe! Wenn e wirklich der
Befreier és, dann sol e séch jétz
dôch sälewer hälefe, der Usser-
wählte.« 36 Och di Soldaten
kunnten et nit lôsse, ihn ze ver-
spôtte, se leefen zo ihm hin, heel-
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(1) Herodes Antipas (4 v. Chr. – 39 n.
Chr.), Sohn von Herodes d. Gr.;
Gebietsherrscher von Galiläa und Peräa

(2) dön = dürr. Grünes und dürres Holz
sind Bilder der Gerechten und der
Gottlosen.

(3) Messias = der Gesalbte, der König,
Christus

(4) nachmittags
(5) dem Hohenrat
(6) die Leiche, den Leichnam
(7) d.h., das Begräbnis mußte in aller Eile

vorgenommen werden

ten ihm Ässich aan de Léppe 37
un reefen: »Wenn du dä Jüddekö-
nich bés, dann hälef dir dôch!«
38 Üwwer ihm wô e Schild
aanjebraach, op däm stunt in grie-
chisch, lateinisch un hebräisch:
»Dat és dä König vun de Jüdde.«
39 Och einer vun dänne Verbrä-
cher, di néwwen ihm hingen, dät
ihn nôch lästere: »Bés du nit dä
Jesalevte (3)? Dann hälef dôch dir
un uns!«
40 Dôch der andere hätt ihn
zerächjewise un jesat: »Häss de
immer nôch kein Angks vür em
Herrjôtt, dat e déch für dat, wat
de jedôn häss, zo Rächenschaff
züsch? 41 Mir erliggen zwa disäl-
lewe Strôf wi er, dôch mir han se
verdeent. Der äwwer hätt niks je-
dôn, wat unräch jewees wôer;« 42
un zo Jésus: »Denk aan méch,
wenn du in ding Reich küss.« 43
Un Jésus sät zo ihm: »Esu és et:
Heut nôch wees du mét mir im
Paradiis sin!«
44 Öm zwölef Uhr eröm wod et
im janze Land völlich dunkel, 45
weil di Son nit mi schinge dät, un
dat hätt aanjehaale bis nummen-
taas (4) öm drei; dô réss im Tempel
de Vürhang métten durch.
46 Un Jésus reef mét lauter
Stimm: »Vatter, in ding Händ jéw-
wen éch minge Jeis zeröck!« Nô
dänne Wôt storv e.
WI DÄ HAUPMANN SÔCH, 47 wat
dô vür séch jejange wô, dät e Jôtt
lobe un sät: »Wahrhaftich, der
Minsch wôr ene Jerächte!«  48 Un
all dat janze Volek, dat zo däm
Schauspill zesammejelaufe wô un
alles aanjeséhn hatt, schloch séch
aan de Bros un jing heim. 49 Di
Bekannte vun Jésus, di jätt wiider
aff stunten un och di Fraue, di
vun Jaliläa uss mét ihm jezôre
wôren, sôchen alles mét aan.
JOSEF, 50 ene brawe un jerächte
Mann, der dem Huerôt (5)  aanje-
hot 51 – mét däm singem Be-
schluss un Vürjôhn äwwer nit
énverstanne wô –, vun Arimatäa
in Judäa kôm un och op et Reich
Jôddes wade dät, 52 jing bei de
Pilatus, dômét der ihm di Liich (6)

vun Jésus üwwerlôsse solt.
53 Er nôhm Jésus alsu vum Krüz
eraff, hätt ihn in e Lingedoch je-
wéckelt un in e ussjehaue Jrav je-
laach, in däm nôch nii einer jeläje

Rheinkiesel verlost
10 Exemplare

des Lukas-Evangeliums
in der Übersetzung von

Adalbert N. Schmitz
Rufen Sie an unter
(0 22 24) 7 64 82

oder senden Sie ein
Fax an (0 22 24) 90 02 92

hatt, 54 weil et am Daach vür em
Sabbat wô un de Son schun un-
derjing (7).
55 Di Fraue vun Jaliläa, uss Jésus
singer Begleitschaff, wôren bei
däm Bejräbnis och dôbei un
sôchen, wohin er jelaach wod.
56 Si leefen heim un däten schun
dä Balsam un dat Salevôel vürbe-
reide, leeten äwwer üwwer em
Sabbat, weil et esu Vürschrévv wô,
alles lijje.
AM EESCHTE WÔCHEDAACH 1 kô-
men se schun beim Morjegraue
met däm Balsam, den se vürbereit
hatte, zom Jrav. 2 Dô der Stein
vür em Jrav fôttjewälz wô, 3 jin-
gen se erén, funten äwwer dä Liiv
vum Herrn Jésus nit. 4 Wi si dô-
drüwwer nôch rätselten, kômen
zwei Männer in strôlwiiße Jewän-
der op se zo. 5 Si erschrôken un
trauten séch nit opzelure; di äw-
wer säten: »Wat sökt ühr den Lé-
bändije bei de Dude? 6 Er és nit
hé, er és operwäck wôre. Denkt
dôch draan, wi e zo üch jesprôche
hätt, dômols in Jaliläa: 7 ›Der Min-
schesohn moss in di Hän vun sün-
dije Minsche ussjeliwwert un je-
kreuzisch wäre un am dritte
Daach operstôhn!‹« 8 Un dô erin-
nerten se séch aan sing Wôet.

Aus: »Dat heilije Evangjelium
Jesu Christi nô Lukas«,

üwwersatz in heimatlich rheinische
Mundart vun Adalbert N. Schmitz.

edition wolkenburg 2002.
(Bibliophile Ausgabe, 144 Seiten

mit Zeichnungen des Autors,
€ 14,80)
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Zweimal das gleiche Bild neben-
einander? Da stimmt doch sicher-
lich etwas nicht. Handelt es sich
um einen Fehldruck? Oder was
soll der Sinn dieser Fotos sein?
Die Antwort ist ebenso überra-
schend wie einfach.
Grundsätzlich dokumentieren
foto-grafische Abbildungen die
Umwelt zweidimensional. Fast
schon automatisch übersieht der
Betrachter die fehlende räumliche
Tiefe. Unser Gehirn erkennt an-
hand der unterschiedlichen Grö-
ße der einzelnen Bildbestandteile
recht genau was im Bild vorne
oder weiter hinten ist.
Im Alltag ist das räumliche Sehen
eine Selbstverständlichkeit. Nur so
lassen sich Abstände richtig taxie-
ren und zum Beispiel Gegenstän-
de zielgenau greifen. Der Mensch
sieht durch seine beiden Augen
zwei um den Augenabstand ver-
schobene Bilder. Im Gehirn wer-
den diese beiden Einzelaufnah-
men dann wieder zu einem räum-
lichen Bild zusammengefaßt.
Ein einfacher »Daumentest« be-
weist diese Aussage. Betrachtet
man seinen erhobenen Daumen

Das Fernsehen
der Kaiserzeit
Stereo … das ist beileibe kein Begriff, der erst in unserer ach so
schnellebigen Zeit entstanden ist. Doch anders als heute üblich,
bezog sich das Wort ehemals auch schon einmal auf das Se-
hen. Und in diesem Zusammenhang war Stereo seinerzeit enorm
populär ƒ

am ausgestreckten Arm nur mit
dem linken und dann nur mit
dem rechten Auge, verspringt der
Hintergrund. Von beiden Augen
gleichzeitig gesehen entsteht im
Gehirn ein einziges neues Bild.
Bereits der griechische Mathema-
tiker Euklid hielt um 300 vor
Christus seine Gedanken zum
räumlichen Sehen schriftlich fest.
Auch das Universalgenie des Mit-
telalters Leonardo da Vinci befaß-
te sich mit diesem Phänomen.

Fast parallel zur Erfindung der
Fotografie experimentierte in
England der Physiker Sir Charles
Wheatstone mit dem räumli-
chen Sehen. Schon 1832 kon-
struierte er ein Betrachtungsge-
rät. Auf einem kleinen Holz-
brettchen befestigte er am lin-
ken und rechten Ende zwei spe-
zielle leicht versetzt gezeichnete
Bilder. Dazwischen wurden in
der Mitte zwei Spiegel im rech-
ten Winkel angebracht. Diese
Apparatur mußte sich der Be-
trachter so vor die Augen halten,
daß mit dem linken Auge das
linke Bild und mit dem rechten
Auge das rechte Bild zu sehen
war. Das Gehirn vereinigte bei-
de Bilder in einem. Wheatstone
nannte sein Gerät »Stereoskop«
den noch heute für Geräte die-
ser Art gebräuchlichen Namen.
Nach der Erfindung der Foto-
grafie reifte schnell der Gedanke
Fotos für die Stereoskopie zu

nutzen. Hierzu wurde die Kamera
für das zweite Bild einfach um
den Augenabstand verschoben.
So entstanden 1839 die ersten ste-
reoskopischen Aufnahmen. Ein
Landsmann Wheatstones, Sir Da-
vid Brewster, ebenfalls Physiker,
verbesserte auf den vorhandenen
Erkenntnissen aufbauend die neue
Technik durch zahlreiche Ideen.
Er veröffentlichte 1849 Aufsätze
über das Prismenstereoskop und
die erste doppellinsige Stereoka-
mera.
Frühe Fotografien zeigen fast aus-
nahmslos Gebäude und Land-
schaften. An Straßenszenen trau-
ten sich nur wenige Fotografen
heran. Die damals langen Belich-
tungszeiten ließen Abbildungen
von Personen oder Kutschen nur
verwischt zu. Wegen der kleinen
Negativformate kamen die Ste-
reokameras mit sehr kurzen
Brennweiten aus. Dies ermöglich-
te die Aufnahme bewegter Ob-
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jekte früher als mit »normalen«
Kameras. Die ältesten Fotos von
lebhaften Straßenszenen sind da-
her Stereofotos.
Das Betrachten von Stereofotos
galt in der Frühzeit als Leiden-
schaft der gebildeten und zah-
lungskräftigen Schichten. Neue
Vervielfältigungsverfahren ließen
die Fotos immer preiswerter wer-
den. Der Schritt zur modernen
Massenbewegung ließ nicht lange
auf sich warten. Zwischen den
1850er Jahren und den 1880er
Jahren schwappte die erste Mode-
welle in Sachen Stereofotos über
den Kontinent. Auf flachem meist
farbigem Karton nebeneinander
aufgeklebt wurden die Fotos ein-
zeln oder in Serien angeboten.
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
bekam die Stereoskopie einen
neuen Aufschwung. Neue Verfah-
ren vereinfachten das Fotografie-
ren. Die Kameras wurden kleiner
und leichter. Bilder aus den entle-
gensten Flecken der Erde lockten
immer mehr Kunden. »Stereosko-
pische Reisen durch alle Welt am
Familientisch, plastisch und le-
benswahr, genussreich für Groß
und Klein«, schwärmte eine Zei-
tungsanzeige vor dem Ersten
Weltkrieg.
Das Standardformat für Stereobil-
der maß 9 × 18 cm. Im Unter-
schied zu den frühen Fotos fallen
die um 1900 entstandenen durch
einen gewölbten Karton auf. Die

Wölbung sollte die Raumwir-
kung noch verstärken.
Um 1900 wurden Ansichtskarten
im Format 9 × 13 cm mit Stereo-
bildern angeboten. Die letzte gro-
ße Zeit der Stereofotos begrün-
deten die Raumbildalben des
Schönstein-Verlages in den 1930er
und 1940er Jahren.
In den späten Wirtschaftswunder-
jahren ließ der »Viewmaster« alte
Stereofoto-Glanzzeiten nochmals
kurz aufleben. Die runden Schei-
ben mit vielen bunten Bildchen
und einem Betrachter aus Kunst-
stoff waren ein beliebtes Mit-
bringsel aus dem Urlaub.
Eine interessante Variante für den
Ansichtskartensammler bilden die
in den 1970er Jahren beliebten
farbig schillernden »3D-Ansichts-
karten«. Sicherlich auch wegen
des verhältnismäßig hohen Ver-
kaufspreises verschwanden diese
Karten schnell wieder aus den
Verkaufsständern.

Karl Josef Klöhs

BuchtipBuchtipBuchtipBuchtipBuchtip
Hartmut Wettmann
Das Rheinland
in historischen Stereofotos
164 Seiten mit Stereobrille,

Literaturverlag Dr. Gebhardt +
Hilden GmbH, Idar-Oberstein
ISBN 3-932515-15-3
€ 29,…
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Buntes Eierlei
Wozu gibt es eigentlich Eier?
Nein, nicht nur, damit wir sie
Ostern bunt anmalen und zum
Frühstück verspeisen. Aus Eiern
schlüpfen Tierjunge – zum Bei-
spiel Hühner und Enten, aber
auch Fische, Marienkäfer und

Ein Osterstrauß
voller Bücher
Egal ob als Ostergeschenk oder als Erinnerung an die Erstkommunion … Bücher sind immer top
Geschenk-Ideen. Auch im Frühling und im Sommer gibt es in der Natur und rund um uns herum so
viel zu entdecken. Diese Bücher helfen dabei … und garantieren sommerliche-frischen Schmöker-
spaß!

gestaltete Kinderbuch mit den
Aufklapp-Seiten für kleine und
große Entdeckungen weiß die
Antwort. Prädikat empfehlenswert
– nicht nur zu Ostern!

Monika Lange, Ute Thonissen
Da schlüpft was!
Mein Tierbuch über Eier
Ab vier Jahre
Patmos Verlag,
ISBN 3-491-42001-6
€ 10,90

Vom Fressen … und
Gefressenwerden
Die größten Tiere essen die klein-
sten Sachen, manche Tiere wie
Bären essen ziemlich ungewöhn-
liche Dinge und es gibt sogar Tie-
re, die in gewisser Weise am Men-
schen knabbern – so ist es mit
dem Fressen und Gefressenwer-
den, denn nicht nur Euer Magen
knurrt. Auch Tiere müssen essen.

Was sie alles futtern und trinken,
knabbern und saugen, kauen und
verschlingen, ist nachzulesen in
dem zauberhaften Buch von Mo-
nika Lange und Ute Thonissen.
Auch bei diesem Buch verbirgt
sich hinter den Aufklapp-Seiten
noch so manches Geheimnis.

Monika Lange, Ute Thonissen
Wenn Tiere hungrig sind
Mein Tierbuch vom Fressen
Ab vier Jahre
Patmos Verlag
ISBN 3-491-42002-4
€ 10,90

Fruchtig-frischer
Sommer-Cocktail
»Wenn der Winter kommt« hieß
das erste Jahreszeiten-Buch von
Dagmar Binder und Susanne Riha
– ein liebevoll gestaltetes Buch,
welches unser »Kieselchen« hell-
auf begeisterte. Umso größer die
Freude, als das »Kieselchen« erfuhr,
daß es nun auch ein Sommer-
Buch von den gleichen Autoren
gibt! Das sommerliche Potpourri
enthält Lieder, Gedichte und Ge-
schichten rund um die warme
Jahreszeit – dazu eine Fülle von
Spielideen, Rezepte, Bastel-Tipps
und Sachgeschichten rund um die
Sonne. Wie wäre es zum Beispiel
mit einer tollen Sommer-Olym-
piade mit spannenden Disziplinen

Krokodiljunge kommen aus Ei-
ern. Wie sieht ein Ei wohl von
innen aus? Wie entwickeln sich
Küken? Und welches Tier gehört
zu welchem Ei? Dieses liebevoll

wie Dreibein-Rennen, Ringwer-
fen und Wettrudern? Und selbst
bei der langweiligen Autofahrt in
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stigung geschaffen worden. Diese
liegt vor, wenn einer dem anderen
gegen dessen ausdrücklich erklär-
ten Willen wiederholt nachstellt
oder unter Verwendung von Fern-
kommunikationsmitteln verfolgt
(§ 1 Abs. II Nr. 2 b GewSchG).
Es muß auch

nicht bereits zu einer Körper-
oder Gesundheitsverletzung ge-
kommen sein, es genügt die ernst-
zunehmende Drohung mit sol-
chen Taten.
Das Gesetz läßt dem Gericht freie
Hand bei der Auswahl der Mittel,
mit denen zukünftige Gewalt ver-
hindert werden soll.
Beispielhaft sind in § 1 genannt
die Verhängung von Verboten wie:
die Wohnung der verletzten Per-
son zu betreten, sich in einem be-
stimmten Umkreis von der Woh-
nung dieser Person aufzuhalten, in
irgendeiner Form Verbindung zu
der Person aufzunehmen, Zusam-
mentreffen mit ihr herbeizufüh-
ren oder bestimmte Orte aufzu-

Ihr Recht

Vom Recht des
Schwächeren
Es kommt in den besten Familien vor: Überall, wo Menschen
jahrelang und intensiv zusammenleben, sei es in Ehe oder Part-
nerschaft, kann es bei Streitigkeiten nicht nur zu hitzigen Dis-
kussionen, sondern auch zum Einsatz von körperlicher Gewalt
kommen. Und leider ist es häufig auch noch so, daß nur der
eine schlägt und der andere geschlagen wird.

Um die rechtliche Stellung dieser
Schwächeren zu verbessern, gibt
es seit Anfang 2002 das sogenann-
te Gewaltschutzgesetz (GewSch-
G). Dieses Gesetz ermöglicht ei-
nen schnellen und wirksamen ge-
richtlichen Schutz vor Übergrif-
fen und Gewalttätigkeit. In erster
Linie soll vor allem Frauen
geholfen werde, die zu Hause
vom Ehemann geprügelt
werden. Das Gesetz ist
jedoch so formuliert, daß
grundsätzlich jeder Volljährige,
der von einem anderen verletzt
wurde, Schutzmaßnahmen bei
Gericht beantragen kann (bei
betroffenen minderjährigen
Kindern kommt nicht das
GewSchG, sondern
familienrechtliche
Vorschriften des Bürgerli-
chen Gesetzbuchs – BGB
– zur Anwendung). Täter
und Opfer müssen nicht
miteinander verwandt
oder auch nur bekannt sein, sie
müssen auch nicht in derselben
Wohnung leben.
Zudem ist es erstmals möglich,
sich gegen bestimmte Formen
von psychischer Gewalt oder Be-
lästigungen wie dem ständigen
Nachlaufen und Beschatten, auf
englisch stalking genannt, oder
wie dauernde Anrufe, effektiv zur
Wehr zu setzen. In diesen Fällen
war in der Vergangenheit für die
»Verfolgten« das Problem, daß der
Täter keine Straftat beging, häufig
dem Betroffenen nicht einmal be-
sonders nahe kam, und die Ge-
richte wegen eines fehlenden vor-
werfbaren Verhaltens auch kein
Verbot aussprechen konnten.
Jetzt ist durch das GewSchG der
Begriff der unzumutbaren Belä-

suchen, an denen sich die Person
regelmäßig aufhält (z.B. deren Ar-
beitsplatz). Es können auch meh-
rere verschiedene Verbote mitein-
ander kombiniert werden und es
kann beantragt werden, daß der
Täter auch über Internet, e-mail
oder Fax keinen Kontakt mit dem
Opfer aufnehmen darf. Wenn es
erforderlich ist, daß weiterhin eine
Verbindung zwischen den beiden
Parteien besteht, z.B. weil der Va-
ter ein Umgangsrecht mit dem
gemeinsamen Kind hat, kann an-
geordnet werden, dass eine dritte
Person als Vermittler eingeschaltet
wird.
Die Anordnungen sollen jeweils
nur für eine bestimmte festgesetz-
te Zeit getroffen werden, die Frist
kann auch später nochmals ver-
längert werden, wenn immer noch
eine Gefährdung zu befürchten
ist.

In den »klassischen« Fällen der
häuslichen Gewalt, in denen die

beiden Parteien unter einem
Dach zusammenleben,
kann das Opfer verlan-

gen, daß ihm die
Wohnung zur

alleinigen
Nutzung

überlassen wird
(§ 2 GewSchG).

Wenn beide
Parteien Mieter

der Wohnung
sind oder

Eigentümer
(oder der Täter

allein), ist die Dauer der
Überlassung zu befristen, wenn
dagegen das Opfer Alleineigentü-
mer oder Mieter ist, kann der Tä-
ter auf unabsehbare Zeit der Woh-
nung verwiesen werden. Die
Wohnungsverweisung soll nach
dem Willen des Gesetzgebers je-
doch das letzte Mittel sein, denn
die Konsequenz für den Täter, der
Wohnungsverlust, ist hier natür-
lich besonders schwerwiegend.
Wer gegen eine vom Gericht ver-
hängte Anordnung nach dem
GewSchG verstößt, kann mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft wer-
den.

Rechtsanwalt Christof Ankele
Kanzlei Schmidt & Ankele,Bad Honnef


